(Trykt i Nyt Aspekt april 2021)

Forskning pa behandlingens pramisser

Kan man overhovedet forske i alternativ behandling? Jo, det kan godt lade sig gare. Vi
har talt med to forskere, der har erfaring p4 omrédet.

Af Jesper Odde Madsen, journalist ©2021

Alternativ behandling er i disse ar udsat for en grov og userigs kritik, og medierne giver
mest plads til dem, der mistaenkeligggr og advarer befolkningen mod “det farlige
alternative”.

Er der sd ikke brug for mere forskning? Nej, mener nogle af de alternative behandlere,
man hverken kan eller bgr forske i det, de laver.

Men hvad siger forskerne selv? “Giv os dog penge til at forske for!”

Leeger pa hgje poster siger ofte, at der ikke er beviser for virkningen af alternativ
behandling. Ifglge forskerne er dette faktisk korrekt, men denne mangel pa
dokumentation skyldes isaer to faktorer:

e Der er ingen penge at forske for.
e Leegevidenskaben anerkender kun én forskningsmetode: lodtraekningsforsgget.

Hvad mange maske ikke ved er, at vi i Danmark har en handfuld forskere, der bade har

erfaring med forskning i alternativ behandling og har overblik over hvilke videnskabelige
data, der er til radighed. Men desvaerre beskaeftiger de sig i dag med alt muligt andet, da
der ikke er afsat penge til denne forskning.

Behandlerne bgr inddrages

En af dem, der har erfaring med forskning i alternativ behandling, er Lasse Skovgaard,
ph.d. i sundhedsvidenskab, som i dag er forskningschef i Scleroseforeningen. Han har de
senere ar arbejdet med forskning indenfor bl.a. akupunktur, yoga, naturmedicin og
kosttilskud.

Lasse Skovgaard forstar godt, at spgrgsmalet om videnskabelig dokumentation for
effekten er et gmt punkt i debatten om alternativ behandling. Det er nemlig metoderne
eller forskningsdesignet, som det kaldes, der (ofte) er problemet:

- Man er som regel ngdt til at tilpasse metoden efter det, man vil undersgge, og ofte
bruge en kombination af flere metoder.

- Vi skal ggre op med ideen om, at én metode, fx lodtraskningsforsgget, altid er den
rigtige og den bedste. Inden man taenker i metoder, skal man starte med
forskningsspgrgsmalet: Hvad praecis er det, vi vil undersgge, og hvilke antagelser har vi
om virkningsmekanismerne?

- Veelger man en forkert metode til sit spgrgsmal, bliver forsgget meningslgst og
resultatet veaerdilgst. Det duer ikke blot at mase et bestemt design ned over
forskningsspgrgsmalet.

Lasse Skovgaard understreger, at den enkelte alternative behandler altid skal inddrages i
arbejdet med at stille det rigtige spgrgsmal og udvikle en forskningsmetode. Ellers
risikerer man at undersgge noget, der ikke svarer til virkelighedens behandlinger.



Kaaden hopper af

- Hvis man som forsker har fokus pa en isoleret del af en behandling, fx virkningen af
nalene i akupunktur, er det kun det, man maler pa. Og det er jo fint, hvis det er det,
man vil undersgge.

- Men hvis man gerne vil undersgge den samlede virkning af en behandling med
traditionel kinesisk medicin (TCM), skal man inddrage alle faktorer - fx kost og urter,
hvis behandlingen omfatter dette, patientens forhold til behandleren, patientens
motivation m.v. Og forskningsmetoden skal kunne rumme disse forhold, pointerer Lasse
Skovgaard.

Det er her, kaaden ofte hopper af, da laegevidenskaben betragter det dobbeltblindede,
placebokontrollerede lodtreekningsforsgg som den eneste rigtige metode i alle tilfaelde.
(Dobbeltblindet: hverken behandler eller patient ved, om der gives medicin eller
placebo.)

Men der er efterhdnden adskillige forskere - ogsd laeger - der er uenige i dette. De
mener, at man i stedet bgr bruge en bred vifte af metoder, alt efter hvad man vil
undersgge. Disse forskere giver altsa ikke lodtreekningsforsgget en saerstatus.

Verden over arbejder forskere fordomsfrit med at undersgge de teorier, mekanismer og
ikke mindst menneskelige erfaringer, som ikke kan rummes af naturvidenskaben.

De tillader sig at kigge kritisk p& den “normale” opfattelse. De er klar over, at den
naturvidenskab, der har defineret vores verdensbillede i knap 500 &r, ikke kan udggre
endestationen pd en rejse, der streekker sig over tusinder af ar.

Forskning i healing

Hvad med de spirituelle teknikker? Det er vel ikke muligt at forske i oplevelser, man far
gennem meditation eller lignende?

- Jo, mener Hanne Bess Boelsbjerg, som er cand.mag. i religionsvidenskab samt ph.d. i
sundhedsvidenskab og arbejder som forsker ved Institut for Klinisk Medicin, Arhus
Universitet. For tiden arbejder hun med at undersgge mindfulness og compassion-
traening for hospicemedarbejdere.

Man kan godt undersgge folks oplevelser samt derefter se pa hele deres forlgb og
systematisk registrere de sndringer, der sker.

Det kunne fx handle om kreeftpatienter, der far healing, noget Hanne Bess Boelsbjerg
selv tidligere har forsket i.

- Ligesom jeg gjorde, da jeg forskede i healing, kan man lave kvalitative interviews med
dem, der har faet healing, og dermed kaste lys over deres oplevelser og mulige udbytte.

- Dernaest kan man anvende spgrgeskemaer om fx stress, livskvalitet og eksistentielle
behov i relation til deres livstruende sygdom, forklarer Hanne Bess Boelsbjerg.

- Endelig kan man ved lodtraekning dele de interesserede deltagere op i to
sammenlignelige grupper, hvor den ene modtager healing, mens den anden fungerer
som kontrolgruppe. Derpa kan man fx male niveauet af cortisol-hormon og blodtrykket
hos samtlige, eller man kan definere nogle andre relevante fysiologiske mal, fx
sgvnkvalitet.

- Nar alt dette er gennemfgrt, bytter man sa om pa de to grupper, sa det denne gang er
den anden gruppe, der far healing.



- Bruger man alle disse forskningsmetoder, vil man opna en viden, der bygger pa bade
kvalitative og kvantitative data.

- Men man skal vide noget om selve behandlingen og dens grundlag, inden man gar i
gang. Overordnet er det nemlig vigtigt, at man forsker pd den enkelte behandlings
praemisser, ogsa selvom man ikke kan "bevise” selve den virkelighedsforstaelse, der
ligger bag, slutter Hanne Bess Boelsbjerg.

I dag forskes der stort set ikke i alternativ behandling i Danmark, men i de fleste lande
verden over er der stgrre aktivitet, selv om der ogsa her kan vaere forhindringer.

Enkelte politikere gnsker, at der i Danmark bliver oprettet et statsligt videns- og
forskningscenter. Et center, som kan forske pa behandlingernes praemisser, skabe dialog
mellem sundhedsvaesenet og de alternative behandlere og tilbyde offentligheden lgdig
information.

I 2016 fremsatte SF et beslutningsforslag ang. et center, men det fik kun tilslutning fra
Enhedslisten og Alternativet. SF understregede, at centret bgr placeres ”“i armslangde til
Sundhedsministeriet og Sundhedsstyrelsen”, dvs. for at sikre sig uafhangighed af den
konventionelle laegevidenskab.

Jesper Odde Madsen er journalist med speciale i alternativ behandling og
sundhedspolitik, www.galilei.dk. Skriv gerne efter referencer ifm. artiklens indhold.



http://www.galilei.dk/

Bonusinfo:

* Alternativ behandling bruges arligt af ca. 1,7 mio. danskere - ca. hver
fjerde.

* RAB-ordningen har eksisteret siden 2004 (RAB: Registreret Alternativ
Behandler). De ca. 3000 RAB-registrerede behandlere er fordelt pd 24
brancheforeninger, som spaender over flere behandlingsformer. Se ogsa
www.galilei.dk/rab.

Kilderne i artiklen

Lasse Skovgaard, som er ph.d. i sundhedsvidenskab,
forskningschef i Scleroseforeningen.

Hanne Bess Boelsbjerg, som er forsker ved Institut for
Klinisk Medicin, Arhus Universitet, har forsket i healing
og har arbejdet med bade kvalitative og kvantitative
data.
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Fakta contra mediehetz

Leegeforeningens og andres centrale (og udokumenterede) pastande er, at
RAB-ordningen er skadelig og at alternativ behandling kan veere farligt for
brugerne.

I 2019 kom der gget politisk fokus pa alternativ behandling, takket veere
de radikales sundhedsordfgrer, Stinus Lindgreen. Han er nok den mest
profilerede modstander af alternativ behandling, og i gvrigt har han en
baggrund i medicinalindustrien. P8 Twitter kan man se, hvordan hans
holdninger stgttes af Laageforeningen og af den socialdemokratiske
sundhedsminister.
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